UCHWALA NR XXVI11/156/2020
RADY GMINY SADOWNE
z dnia 29 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Sadowne

na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22020 r. poz. 713 ze zm.) w zw. z art. 229 pkt 3, 237 § 11 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.) Rada Gminy Sadowne — po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Gminy Sadowne — uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 21 pazdziernika 2020 roku na bezczynno§¢ Wojta
Gminy Sadowne (przekazang Radzie Gminy Sadowne wedlug wlasciwosci przy pismie
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska =z dnia 16 listopada 2020 roku)
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty, ktore stanowi jej integralng czgsc.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sadowne do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty nr XXVII/156/2020
Rady Gminy Sadowne
z dnia 29.12.2020 r.

Uzasadnienie
w sprawie skargi na bezczynno$¢ Wajta Gminy Sadowne

Do Rady Gminy Sadowne wptyneta skarga na bezczynno$¢ Wojta Gminy Sadowne, przekazana
zgodnie z wiasciwoscig przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Skarga
dotyczy ucigzliwosci i zanieczyszczania srodowiska spowodowanego spalaniem odpadow tworzyw
sztucznych w kottowniach budynkéw mieszkalnych w miejscowosci Zalesie. Zdaniem Skarzacego,
Wéjt Gminy Sadowne pozostaje w tej sprawie bezczynny.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi na wojta jest rada gminy.

W oparciu o przepisy Statutu Gminy Sadowne; Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przeprowadzita
postgpowanie wyjasniajace, w ramach ktorego zapoznano si¢ ze skarga oraz przeprowadzono analizg
zawartych w niej zarzutow i podniesionej argumentacji.

Powyzsze pozwolito Komisji na posiedzeniu w dniu 10.12.2020. r. wypracowanie stanowiska w
sprawie i podjecie uchwaty o bezzasadno$ci przedmiotowej skargi.

Postgpowanie administracyjne w sprawie j/w toczylo si¢ w 2015 i 2016 roku i zakonczylo si¢
umorzeniem postepowania decyzja Wojta Gminy Sadowne z dnia 25 listopada 2016 roku. Skarzacy
ztozyt odwolanie od tej decyzji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach umorzyto
postgpowanie odwotawcze decyzja z dnia 10 lutego 2017 roku, co spowodowato, ze wskazana wyzej
decyzja Wojta Gminy Sadowne stala si¢ ostateczna. Skarzacy nie prowadzil dalszej korespondencji
wtej sprawie z Wojtem Gminy Sadowne. W tej sytuacji zarzut bezczynnosci dotyczacy w/w
postgpowania nie jest zasadny. Postgpowanie zostato przeprowadzone i zakonczylo si¢ wydaniem
ostatecznej decyzji administracyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, pismem z 27 marca 2020 roku, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat Wojtowi Gminy Sadowne wedlug whasciwosci pismo
Skarzgcego dotyczace podejrzenia spalania odpaddéw tworzyw sztucznych w kottowniach budynkoéw
mieszkalnych w miejscowosci Zalesie w tym okresie, z prosba o rozpatrzenie zgodnie z
kompetencjami tj. szczegolno$ci w oparciu o art. 379 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Z uwagi
na ogloszony na terenie RP stan epidemii, Wojt Gminy Sadowne w kwietniu 2020 roku przeprowadzit
w sprawie czynno$ci wyjasniajace, w ramach ktoérych uzyskal wyjasnienia od wlascicieli
nieruchomosci, ktorych postgpowanie to dotyczylo. W szczegdlnosci uzyskano informacje co do
sposobu pozbywania si¢ znieruchomosci odpadéw komunalnych oraz stosowanego opatu.
Wyjasniono takze kwestiec domniemanego pozyskiwania tworzyw sztucznych z zaktadu
produkcyjnego. Ogledzin nie przeprowadzono z uwagi na obostrzenia epidemiczne. Na podstawie
zgromadzonego materiatu Wéjt Gminy Sadowne nie znalazl podstaw do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie, o czym poinformowal Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku. Skarzacy nie byt informowany o tych
czynnosciach z uwagi na to, ze nie byl strong prowadzonych czynnos$ci kontrolnych w oparciu o art.
379 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Skarzacy nie sktadat wniosku o udzielenie informacji
publicznej w w/w zakresie 1 nie prowadzit korespondencji z Urzedem Gminy Sadowne w tej sprawie.

Biorac to wszystko pod uwage, w opinii Rady Gminy Sadowne , rozpatrywana skarga jest bezzasadna.
Wéjt Gminy Sadowne nie pozostal bezczynny wobec uzyskanej informacji od Skarzacego (na
podstawie korespondencji przekazanej wedtug wlasciwosci) i przeprowadzit postepowanie kontrolne.
Skoro jego wynik nie uzasadnial wszczecia z urzgdu postgpowania administracyjnego w trybie art.
362 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, to takie postgpowanie nie zostalo wszczete. Strong
czynnosci kontrolnych prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach lub ustawy — Prawo ochrony $rodowiska sa wytacznie whasciciele nieruchomosci, ktorych



czynnosci te dotycza, a nie inne, postronne osoby, chocby mialy legitymowaly si¢ interesem
faktycznym w ich przeprowadzeniu. O bezczynnosci Wojta Gminy Sadowne mozna byloby mowié
wowczas, gdyby nie podjat czynnosci kontrolnych na skutek zawiadomienia otrzymanego
od Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Taka sytuacja — jak wynika
z przeprowadzonego przez Komisj¢ postepowania — nie miata miejsca.



